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Los puentes histéricos son realizaciones de la ingenieria civil por las que se siente un gran interés,
en ocasiones por su monumentalidad, por su propia belleza y la de su entorno, por su cardcter
histdrico o simbdlico, por el acierto constructivo o por profundas sensaciones que invaden nuestro
dnimo y que se hallan acumuladas en nuestro subconsciente, quizd transmitidas por nuestros
antepasados. Las experiencias que tuvieron, en general, con este tipo de obras siempre han sido
muy gratificantes ya que les alejaba de las temibles y en ocasiones enfurecidas aguas de los rios que
precisaban cruzar en aquellos tiempos en los que “estar en camino” era casi siempre duro y
peligroso. Durante muchos siglos los caminantes no sélo pagaban los peajes o portazgos - algunas
veces no de muy buen grado por los abusos de los seforios laicos o eclesidsticos que ejercian el
dominio sobre la obra - sino que al final de sus vidas legaban a la fébrica del puente todo tipo de
bienes, ya que tenia su propia personalidad juridica. Estas herencias, muy frecuentes en los siglos
XII y XIII, aparecen reflejadas en abundantes mandas testamentarias medievales, con el fin de
asegurar el mantenimiento de la obra y su reparo si hubiera ocasion.

A pesar de esto, este antiguo y notorio interés no se ha visto reflejado en la abundancia de tratados
especificos y mds modernamente en estudios dedicados a los puentes histéricos. Sélo en los
ltimos anos se pueden encontrar trabajos sobre estas obras, concretamente algunos inventarios y
algan valioso estudio sobre puentes o un puente en concreto. En ellos se recoge, bisicamente, su
historia y las caracteristicas formales y dimensionales, pero sin incidir en otros aspectos de la
fébrica y su construccién que exigen “hacer hablar al puente”, con una amplia toma de datos y el
andlisis material, formal y constructivo de la obra.

Quizd esto se deba a que, hasta hace poco tiempo, los puentes no tuvieron interés para los
historiadores por ellos mismos, sino s6lo porque eran puntos de obligado paso de la red viaria
antigua. Con sélo que pareciese viejo se le daba la antigiiedad que conviniese pues eran la
confirmacién del paso por el lugar del camino o via estudiada. De esta cuestién surgié la frase,
que todavia se lee con asiduidad y que tanta confusion ha producido, de: “Se trata de un puente
antiguo con fundamentos romanos”, que ha bastado para poner la etiqueta de romano a muchos
puentes peninsulares mds o menos antiguos.
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Abundando mids en la cuestién, los puentes, independientemente de su estado de conservacién,
son obras en las que no se pueden emplear los métodos habituales del trabajo arqueolégico, pues
al ser por un lado estructuras de ingenierfa - que serian objeto de tratamiento por estos técnicos -
y por otro formar parte del Patrimonio Histérico, mayoritariamente dentro del dmbito de los
historiadores, arquedlogos, especialistas en arte, etc., ha alejado su estudio del dmbito de los
historiadores y provocado su inclusién en una parcela de la historiografia de la que nadie se siente
responsable. Hay otras causas que facilitaron este abandono como son el desconocimiento del
funcionamiento de las estructuras arqueadas de fibrica de los puentes antiguos y de su
funcionamiento hidrdulico, que colocé a estas construcciones en una situacién que no tuvieron el
resto de las obras arquitectdnicas, y la falta de aprecio que las tradicionales Bellas Artes han
sentido histéricamente por las obras utilitarias en general, que ha ignorado el arte del ingeniero
civil, sobre todo a lo largo de los dos dltimos siglos, pues sus creaciones se consideraron muy
uniformes y faltas de creatividad.

Los puentes romanos de Hispania.

Concretdndonos ya en el tema que nos ocupa, hay que destacar, en primer lugar, que es muy
escasa la documentacién de la época que trata sobre la construccién de puentes romanos, salvo la
que Julio Cesar nos ha legado en su obra “Comentarios de la guerra de Las Galias” sobre los
puentes de madera construidos en el Rhin y escasas menciones sobre algunos puentes en obras de
Plutarco, Dionisio de Halicarnaso, Tito Livio, Plinio y otros autores clésicos. Creo que
unicamente el estudio exhaustivo de las propias obras, de su entorno y su implicacién territorial
con la red viaria romana, permitird avanzar en su conocimiento. Por esta creencia y con objeto de
profundizar en este tema, elaboré mi tesis doctoral sobre los puentes romanos de Hispania, trabajo
que he leido y defendido recientemente en la Escuela de Ingenieros de Caminos de la Universidad
de A Coruna'.

Los puentes de Hispania se incluyen en las construcciones que los ingenieros romanos realizaron
durante cinco o seis siglos, desde el primer puente de piedra construido en Roma, el Pons Aemilius
(181-179 a.C.) hasta las dltimas obras tardo-imperiales, todos con una gran uniformidad
constructiva, como puede verse en los puentes conservados, a lo largo de los territorios
conquistados desde Siria a los Finisterres atldnticos y desde las frias tierras de Germania a los
dridos desiertos del norte de Africa. En este tipo de construccién, muy uniforme en cuanto a su
tipologia y sistemas constructivos segin la opinién compartida por muchos estudiosos como
Raymond Chevallier, no influyeron decisivamente las técnicas locales sobre todo en las grandes
obras, aunque si lo podria haber hecho en obras de menor rango como pontones y alcantarillas y
en aquellas zonas que ya posefan un amplio desarrollo técnico-constructivo como Grecia o el
Préximo Oriente antes de la llegada de los romanos. En zonas periféricas donde el arco, como
artificio constructivo, no era conocido, fue menos posible la aportacién indigena, salvo en épocas
posteriores a la conquista ya en plena romanizacién.

Son obras reconocidas por su solidez y firmeza (firmitas) que dieron pie a que posteriormente se
identificase cualquier obra bien realizada como “obra de romanos”, llevadas a cabo por
profesionales generalmente encuadrados en el ejército romano, con el oficio bien asentado, una
precisa normativa y una gran experiencia acumulada, construidos con magnificencia para la
eternidad como expresé claramente el constructor del puente de Alcintara, Caius Iulius Lacer,

! Durdn Fuentes, M.: Tesis doctoral “La construccidn de puentes en la antigua Gallaecia romana”. Universidad de A
Corufia, 2001. Inédita.
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obra destinada “... a durar por siempre en los siglos del mundo...”. En ocasiones se puede apreciar
la idoneidad del disefio frente a algo tan desconocido como era el conocer de antemano el nivel
que podria alcanzar una gran avenida, perceptible en el Ponte Bibei y el puente de Alcdntara,
construidos con unos tamanos aparentemente sobredimensionados pero que les permites canalizar
bajo sus arcos las grandes avenidas del Tajo y del Bibei, respectivamente, desde hace muchos

siglos®.

Vista desde aguas arriba e A Pnte Bibei (urense).

También se pueden comprobar los buenos conocimientos que poseian sobre el funcionamiento de
los arcos y su estabilidad, al ver los refuerzos interiores de las bévedas que se han visto en el Ponte
Freixo, el puente de Ponte de Lima y el Pons Cestius en Roma, y los que les permitian realizar
precisas nivelaciones en sus ejecuciones con sencillos aparatos, apreciadas en algunos puentes
como el Ponte Velho de Vila Formosa en Portugal, en el cual los centros de los perfectos
semicirculos que forman las aristas del intradds de las boquillas de sus seis bévedas, de unos 9,00
m de luz, todavia estin pricticamente a la misma cota después de dieciocho o diecinueve siglos de
existencia y de multiples vicisitudes, pues cuatro de ellos coinciden con diferencia de milimetros y
la médxima disparidad es de 11 cm.

La desaparicién de muchos puentes romanos se debe mds a la mano del hombre y a la accién de
las avenidas que al fallo estructural. La eficacia de sus disefios la podemos explicar a partir de los
principios de la ciencia de Resistencia de Materiales. Ya sabemos que desde antiguo y hasta épocas
recientes, la falta del cdlculo matemdtico se suplia haciendo modelos o bien variando la escala de
alguna obra anterior de cuya estructura se conocfa su buen funcionamiento. La ejecucién de

2 Durdn Fuentes, M.: "Aportacién al estudio de los puentes romanos peninsulares: andlisis de la capacidad de desagiie
de varios puentes de Gallaecia”. Actas del III Congreso Nacional de Historia de la Construccién. Sevilla, 2000.
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modelos a escala mds pequena puede llevar a peligrosos equivocos si se quiere conocer la respuesta
resistente de la estructura ya que el peso crece con el cubo de sus dimensiones mientras que las
secciones que soportan las cargas crecen con el cuadrado (es la conocida “ley del cuadrado-cubo”,
enunciada por Galileo). Por fortuna para los ingenieros romanos esta ley se puede despreciar en
las estructuras donde la fébrica no rompe por compresién, como en los puentes de piedra o
ladrillo, ya que las tensiones son tan pequefias que permiten aumentar significativamente las
escalas de estas obras a pesar de que se marcaron un limite maximo de la luz de los arcos en torno
a los 35 m, que alcanzaron en muy pocos puentes como el de San Martin de Aosta, el de Augusto
en Narni y muy posiblemente en el arco central del puente primitivo de Ourense. El verdadero

talén de Aquiles de los puentes de fibrica es la estabilidad.

-r

Gran arco del puente de San Martin de Aoéa. V.i.sta desde aguas abajo.

Problemas de identificacién y datacién de los puentes romanos

El primer problema que se presenta en el estudio de estos puentes es su identificacién, pues,
desgraciadamente, se ha aplicado la categoria de “romano” a muchos puentes cuyo dnico e
indudable mérito es el poseer bovedas de piedra de una antigiiedad imprecisa y ser asi llamado por
las gentes del lugar. Esta cuestién ha motivado que haya una inflacién de puentes “romanos” en el
territorio de la antigua Hispania, que ha sido recogida en la muchas publicaciones meritorias, por
ejemplo en la monumental obra “] Ponti Romani” de V. Galliazzo en la que incluy6é un nimero
importante de puentes (141 sélo para Espafa recogidas de una bibliografia diversa) que desde mi
modesta opinién, muchos de ellos no fueron construidos en época romana y por tanto no deben
ser considerados como tales. Y para su justificacion no creemos acertado que se llame romano a
todo puente que se conserva alli donde, presumiblemente, existié otro anterior de esa época. De
acuerdo con esto la magnifica Ponte Vella de Ourense, por ejemplo, no debe llamdrsele “ponte
romana” ya que la fibrica actual es fundamentalmente de los siglos XIII, XVII y XIX, a pesar de
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que existen notorias evidencias de que en el mismo lugar existié en época romana otro puente.
Debe ser igual de inexacto que si a una catedral de construccién gética se le llame “romdnica” por
el hecho de estar sobre las ruinas de otra anterior de esta tltima época.

¥

Vista parcial desde aguas arriba de A Ponte Vella de Ourense.

Como elementos importantes para la identificacién de los puentes romanos debe citarse en primer
lugar el tipo de material empleado en la construccién, asi como su labra y aparejo. Si la fébrica es
de piedra sillar, con labras tipicas como el almohadillado, la finura y el ciudado de sus juntas y
determinadas formas de aparejar la sillerfa, la identificacién es menos problemdtica, mientras que
el posible empleo de lajas sin labrar la dificulta. Esto ha motivado que todavia no se haya
identificado con seguridad como romano ningin puente construido con este material en
Hispania, y que sin duda puede conservarse, con mayor probabilidad de pequenas dimensiones
(¢;podria serlo una pequena alcantarilla cercana a Astorga, la antigua Asturica Augusta?) y en zonas
donde abunda este tipo de material. Pudieron emplearse de forma combinada como se aprecia en
otras construcciones, la piedra sillar en los aristones y las lajas pizarrosas en el interior de las
bévedas, por ejemplo en una de las puertas de la muralla romana de Lugo, A Porta Mifid, que
pasa por ser la tnica original.

Quizd el empleo de ladrillo (/ater) permita identificar de un modo mds sistemdtico los puentes
construidos con este material (opus testaceum), por ser una pieza prefabricada y modulada segiin
unos pardmetros tipicos de aquella época. Una realizacién conocida es la Alcantarilla de Mérida,
de un arco construido con una pieza estindar de 29,6x44,5 cm (1x1,5 pies), igual al empleado en
otros puentes imperiales tan alejados como el de St Albans en Inglaterra.
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2;.(.12 i; E;éveda de 1 Alantarilla de Mérida.

Fueron empleados en la ejecucién de la parte interior de la béveda disponiendo dos hiladas a soga
en los tercios extremos y dos hiladas y media (dos sogas y un tizén) en la central. Las boquillas se
ejecutaron con dovelas de piedra granitica. Por similitud constructiva y por el empleo de un
ladrillo también modulado en pies romanos (1x1/2) creemos haber identificado como romana, la
béveda menor del puente Viejo de Campofrio sobre el rio Odiel en Huelva, del que trataremos
mis adelante.

Y si la identificacién es problemadtica, la datacién precisa lo es mucho mds, posiblemente para
disgusto de algunos estudiosos para los cuales las grandes obras publicas de Hispania, se deben al
buen hacer de Augusto o Trajano. A la falta de estudios histérico-estilisticos que permitan esta
datacién, debe sumarse la uniformidad constructiva de este tipo de obras a lo largo muchos siglos,
que como ya hemos mencionado afade una dificultad mds. Es indudable que tendrd que
abordarse este tema si queremos avanzar para lo que se tendrd que contar con estudios
desarrollados en el dmbito de la reconocida y valorada Historia de la Construccién, donde
intervienen diversos profesionales - arquedlogos, arquitectos, historiadores, ingenieros, etc. - con
diferentes puntos de vista que permitirdn avanzar en el conocimiento de estas obras de ingenieria
histérica.

Serdn fundamentales en el futuro para la datacién de estas obras, el estudio de los indicadores o
caracteristicas estilistico-cronoldgicas y las actuaciones arqueoldgicas que se puedan realizar en el
propio puente y en su entorno ya sea por este exclusivo motivo o con ocasién de obras de
reparacién o rehabilitacién que se puedan llevar a cabo. Un ejemplo de esto dltimo acontecid
durante las obras de consolidacién y reparacién realizadas en 1989 en el Ponte Freixo (Ourense),
en las que la ejecucién de determinados trabajos arqueoldgicos en la fébrica del puente permitié
hallar diversos restos que han ayudado a la datacién de la obra. Entre ellos destacé un trozo de
columna honorifica o miliario tardio que fue datado en el siglo IV d. C. por la férmula del texto y
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el tipo de letra. Es evidente que esa fecha no tiene porque coincidir con la de la construcciéon del
puente y posiblemente asi sea, ya que el relleno excavado pudo ser ejecutado en una reparacién
posterior en la cual se aprovecharon materiales mds antiguos, pero desde luego es un avance
importante pues aporta una fecha en la que el puente estaba en uso.

Como vemos los hallazgos de restos datadles en el interior del puente en general no proporcionan
la datacién exacta de la obra ni tan siquiera pueden facilitarla y en algunos casos incluso tampoco
la simple identificacién. Esto ha pasado con el puente del Connoto, cercano a Oviedo, en el que
se hall6 escondido un conjunto de monedas romanas que inmediatamente motivé el que fuese
considerado como romano. El resultado del andlisis hipolégico y constructivo del puente nos
permite asegurar que no es romano, por lo que el citado tesorillo tuvo que ser ocultado en la
fibrica del puente en una fecha mis o menos moderna.

Mis seguro es el hallazgo de restos epigraficos concretos en el propio puente o en su entorno,
aunque tampoco es solucién definitiva sin que exista una correspondencia con los andlisis
formales y constructivos mencionados.

La relacién via romana-puente tampoco es garantia de que sean coetdneas, ya que a pesar de
conocerse la época de construccién de una via (por ejemplo la Via Nova de Bracara a Asturica, la
numero 18 segiin Saavedra del Itinerario de Antonino se sabe por varios miliarios que fue
terminada siendo emperadores Tito y Domiciano, en el ano 80 d.C.), los puentes de piedra
conservados pueden ser una construccién posterior a fundamentis en el mismo lugar donde hubo
otro anterior (como pudo sucederle al Ponte Bibei, previsiblemente construido unos anos mds
tarde).

La sistematizacién constructiva de los puentes romanos

Como ya hemos dicho sélo el anilisis y la sistematizacién de las fibricas y el planteamiento
cronoldgico de estilos y modos constructivos permitird avanzar en la identificacién de estas obras,
a pesar de que las técnicas constructivas se mantuvieron a lo largo de muchos siglos pero
afortunadamente hay matices y disposiciones singulares no heredadas que permiten diferenciar
una fibrica romana de otra posterior. Para contribuir en esta direccién hemos estudiado con
cierto detenimiento y durante estos ultimos afos, los treinta y dos puentes romanos de la antigua
Hispania (Espafa y Portugal) que sin ninguna duda han conservados una parte mds o menos
extensa de la fbrica original, desde uno practicamente desaparecido como es el puente de Aljucén
(Céceres) del que sélo se conservan sillares esparcidos en el lugar donde estuvo construido, hasta
otros magnificamente conservados como la Ponte Velha de Vila Formosa (Portugal) o la Ponte
Bibei (Ourense). Se intenté realizar un preciso levantamiento topogréfico de la mayoria de estas
obras que facilité su andlisis dimensional y la elaboracién de planos de planta y alzado de la
mayoria de los puentes, se traté6 de encontrar las posibles relaciones y proporciones entre sus
dimensiones mds importantes (p.e. la antigua seccién durea griega se hallé entre algunas
dimensiones del puente de Alcdntara y el Ponte Freixo) asi como la unidad de medida empleada,
tratando de sistematizar, en la medida de lo posible, la tipologia y construccién de los puentes
romanos hispdnicos. Nuestro intento se vio parcialmente satisfecho por cuanto los procedimientos
estadisticos empleados exigfan muestras mds amplias, con obras de todas las épocas, para que sus
resultados pudiesen ser mds significativos. Sin embargo las conclusiones obtenidas permiten
avanzar en la identificacién de los puentes romanos de Hispania, ya que su uniformidad formal y
constructiva los hacen, desde nuestra opinidn, identificables con cierta seguridad.
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Sin embargo, a pesar de lo dicho, hay puentes, como los que mencionamos més adelante, que los
conocimientos actuales no permitan dar una opinién clara, rotunda y justificada, pero también es
cierto que la experiencia en la observacién, estudio y andlisis de las fibricas romanas permiten
avanzar una primera impresiéon que muchas veces se confirma con el paso del tiempo. Esto nos
ocurrié6 con el puente de Segura, citado como romano por todos los profesionales que lo
estudiaron, de lo que no hay ninguna duda. Sin embargo a raiz de una visita realizada en marzo
de 1996 para realizar la medicién y estudio de este puente observamos distintas fébricas marcadas
por discontinuidades en la silleria, labras diferentes y con distinto nivel de desgaste, pdtinas de
diferente color, marcas medievales en algunas bévedas, etc., que indicaban unas reconstrucciones
importantes posteriores, posiblemente medievales, en los tres arcos centrales y un posible
desplazamiento de una de sus pilas, que podrian haber modificado la disposicién original de época
romana. Estas conclusiones fueron expuestas en el Primer Congreso Nacional de Historia de la
Construccién celebrado en Madrid en septiembre de 1996°.

Puente de Segura (Céceres). Vista desde aguas abajo.

Posteriormente, en 1997 y 1998, se publicaron datos que confirmaron nuestras observaciones y
conclusiones, ya que se daba noticia de la reconstruccién del puente a finales del siglo XVI
realizada por maestros canteros portugueses, después de haberse arruinado por una gran crecida®.

Gracias al andlisis de estos puentes hispdnicos y otros conservados en el sur de Francia e Italia,
hemos detectado la existencia de ciertas constantes constructivas y formales en un nimero variable
de obras, que reunidas inducen a pensar que, con cierta probabilidad, el puente que las contenga

3 Durdn Fuentes, M.:"Puentes romanos peninsulares: Tipologfa y construccién”. Actas del | Congreso Nacional de
Historia de la Construccién. Madrid, 1996.
* Mendes Pinto, P.:"Pontes Romanas de Portugal”.Associagao Juventude e Patrimonio.Lisboa,1998.
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puede ser romano. No pensamos que sea un procedimiento definitivo pero si que puede suponer
un avance en el complejo proceso de identificaciéon de estos puentes. Estas constantes
constructivas se resumen en: Las puentes romanos son anchos (de una muestra de 143 puentes, el
95% de ellos tiene un ancho superior a 4,00 m y el 81 % de 5,00 m), con fébricas bien trabadas
(p.e. con el aparejo de hiladas alternas de piezas dispuestas a soga y tizén, presente en el 67% de
los puentes hispdnicos y con grapas emplomadas, metilicas y de madera, con forma de cola de
milano, técnicas heredadas o copiadas de los egipcios y griegos), sin signos lapidarios (son muy
escasos pues solo se han observado en el Ponte Bibei y el puente del Diablo en Martorell), con la
plataforma horizontal o con ligero lomo de asno (pendientes no mayores del 3%), de silleria
almohadillada (en el 100% de los 32 puentes de Hispania estudiados), con una gran uniformidad
de alturas de dovelas en las boquillas (en el 95% de los que conservan esta parte de su fébrica),
con abundante presencia de agujeros en la silleria para uso de las ferrei forcipes (en el 67 % de 21
puentes), con las juntas entre sillares muy cuidadas y finas que permiten un buen contacto entre
ellos y una forma de aparejarlos muy cuidada y con mucho detalle. Los arcos son, en su mayoria,
de medio punto aunque no faltan ejemplos de directriz rebajada ( puente de Alconetar, Ponte
Pedrifia en Ourense, y quizd el puente de Ponte de Lima y A Cigarrosa en Ourense), y las pilas
tienen en su frente tajamares de planta triangular o semicircular (mds escasos) y en general no
poseen espolones.

Es evidente que ninguna de estas caracteristicas por si solas permiten asegurar la romanidad de un
puente, pero en conjunto la probabilidad de que lo sea es grande. Por ejemplo la presencia de
almohadillado en las dovelas de algunos puentes no nos permite concluir que sea romano, pues
este tipo de acabado, que tan magistralmente y de modo tan caracteristicos emplearon los
arquitectos y constructores romanos, también ha sido empleado posteriormente (por ejemplo los
reconstructores del siglo XVI del puente de Segura imitaron el almohadillado original y es muy
frecuente su presencia en muchos puentes de ferrocarril del XIX y XX). Tampoco la presencia de
agujeros de las tenazas o pinzas de manejo y colocacién (las citadas ferrei forcipes), a pesar de su
empleo frecuente en las sillerfas romanas no es privativa de esa época observindose también en
fdbricas medievales. Ni su anchura, pues se conocen puentes medievales en el entorno de los 5
metros de anchura, pero también hay que decir que los anchos superiores a 6,00 metros de
numerosos puentes hispdnicos no se ven hasta los puentes de los caminos reales del XVIII y las
primeras carreteras del XIX (de los 32 puentes estudiados, 20 de ellos tenian una anchura superior
alos 6,00 my 5 de ellos superior a los 7,00 m).

La complicada tarea de identificacién de algtn puente.

Es evidente que lo que a continuacién se escribe estd cargado de subjetividad, aunque nos hemos
esforzado en tratar de sustentar nuestras opiniones no en sensaciones nacidas de la experiencia
sino en datos precisos. Es posible que no lo hayamos conseguido pero nos conformamos con
plantear nuestras dudas al respecto, pues sin duda, alguien con mds datos y mayor precisién podrd
confirmarlas o rebatirlas, si se da el caso. Nuestras opiniones y dudas al respecto varian segtin el
puente, tal como se refleja en los ejemplos que planteamos a continuacién.

Uno de los primeros puentes que, a pesar de haberse incluido en los 32 puentes analizados, nos
plantea dudas de la romanidad de su fibrica actual es el puente de Villa del Rio, por sus
singularidades constructivas y formales.
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Pilarcillo  compartido
por un arco y un
desaguadero. Puente de

Villa del Rio
(Cérdoba).

Ha sido considerado, desde antiguo, como un puente romano que pertenecié a la Via Augusta,
entre Castulo y Corduba, muy cerca de la mansién Epora citada en la via 4 (segtn la numeracién
de E.Saavedra) del Itinerario de Antonino. En su fébrica se aprecian numerosas reconstrucciones,
con materiales diversos, necesarias para mantenerlo en servicio durante muchos siglos, ya que por
él circuld el trafico de la carretera de Andalucia hasta 1934, ano en el que con cargo al Plan de
Circuitos de Firmes Especiales, se construy6 un nuevo puente unos 50 m aguas abajo, por el que
se derivé el transito. Destruido este tltimo durante la Guerra Civil volvié el antiguo a entrar en
servicio hasta 1965, que es de nuevo sustituido por un nuevo puente.

La romanidad del puente se basa en la presencia de un notorio almohadillado en la mayor parte
de los arcos y timpanos, la forma semicircular de las bévedas, la existencia de arquillos de desagiie
en las pilas y su relativo parecido tipoldgico con el puente italiano de Calamone construido en la
Via Flaminia. La presencia de almohadillado es algo que apoya la tesis pero no la hace
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concluyente como ya hemos dicho. La opinién contraria que apuntamos, la basamos en dos
cuestiones: la existencia del engatillado centrado de las dovelas de todos los arcos, artificio
constructivo conocido, quizd tardiamente, por los constructores romanos (Mausoleo de Teodorico
en Ravena y Teatro de Orange) y empleado posteriormente por los alarifes drabes, que lo tomaron
posiblemente de la construccién bizantina (fortalezas de esta época del norte de Africa), en el arco
de una de las puertas de la muralla drabe de Carmona y de Tarifa y en la béveda central del
puente de Pinos Puente en Granada por ejemplo, y la extrana disposicién constructiva de los dos
arcos a cada lado de la central (de mayor luz) que se apoyan en el dovelaje de los desaguaderos
desplazados dentro de la pila hacia los arcos menores, de tal modo que comparten dos estrechos
pilarcillos de 0,45 m. La primera singularidad apuntada nos parece mds un detalle constructivo de
época musulmana que romana, aunque no podamos asegurarlo, y la segunda nos da una sensacién
de fragilidad, de precario equilibrio que no la hemos apreciado en ningtin puente romano de la
Peninsula sino todo lo contrario, ni tan siquiera en el puente Calamone citado. Esta espléndida
esbeltez y equilibrio nos recuerda mds a las construcciones drabes que apoyaban arcos de buen
tamafio en delgadas columnas, como puede verse, por ejemplo, en los palacios de la Alhambra y
en la Mezquita de Cérdoba.

Este atrevimiento constructivo de estrechar el pilar a un valor muy reducido que ante
determinados supuestos pone en peligro la estabilidad del puente no se ve en las obras de fibrica
romanas, sino todo lo contrario, pues tienen en general una composicién que transmite al que las
observa una sensacién de seguridad, de sosegado equilibrio y robustez.

Por supuesto estas razones no bastan para afirmar con seguridad que el puente actual no es el
original romano, pues no son concluyentes, ya que pudo ser un diseno singular de un maestro
local, o que sea simplemente el inico de un modelo que no ha llegado hasta nuestros dias.

El puente de Los Pedroches muy préximo a la ciudad de Cérdoba, también en la antigua via
Augusta, nos plantea dudas similares, no sélo por el engatillado de las dovelas de los arcos mds
antiguos sino por la disposicién y forma de las dovelas (altas y estrechas), muy parecidas a las del
puente califal de los Nogales en Cérdoba.

Menores dudas con otras obras cuyas fibricas no nos parecen que son romanas, a pesar de haber
sido consideradas como tales por la mayoria de los estudiosos. Entre otros muchos ejemplos
sefialamos los puentes de Luco de Jiloca en la provincia de Zaragoza, el llamado puente Romano
de Pollensa en Mallorca, el puente romano de Cérdoba, el puente de Mantible en la Rioja, el ya
citado puente del Colloto, el antiguo puente de Medellin, el puente de Tordomar en Burgos, el
puente de Corufa del Conde en Burgos, el de Cihuri sobre el rio Tirén en La Rioja, el puente de
Guijo de Granadilla en Ciceres, etc. Ninguno de ellos retne las caracteristicas mds significativas
de los puentes romanos hispanicos que hemos mencionado, e incluso alguno, como el de Luco o
el de Tordomar, posee marcas medievales en sus bévedas.
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Puente de Colloto (Asturias). Vista del lado de aguas arriba.
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Alcantarillas contiguas al puente de Tordomar (Burgos).

El puente llamado de Nestdr cercano a la localidad palentina de Aguilar de Campoo, no nos
parece tampoco romano a pesar la antigiiedad manifiesta de su fibrica, ausencia de marcas
lapidarias y del hecho de coincidir la luz de sus cinco arcos (3,60 m) con su anchura, circunstancia
que se da en cinco puentes romanos de Hispania: en el Ponte do Arquinho en Valpagos
(Portugal), en las alcantarillas de San Lourengo (Chaves), San Cipridn y San Garcia (Burgos) y en
el Ponte Freixo (Ourense).

".._1.'.- -'-_ wr .“\
Puente de Nestdr, cerca de Aguilar de Campoo
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Puentede San Garcia en Cez de Riotirén (Burgos). Foto: 1. Moreno.
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Hay otros puentes que, en un principio, nos plantean su romanidad por la presencia de algunas de
las caracteristicas mds significativas, como es el almohadillado. Ya lo hemos comentado, su
existencia no es sefal inequivoca de ser obra romana pero reconocemos que su existencia llama la
atencién desde el primer momento y predispone al otorgamiento de tal filiacién. No obstante,
debe proseguir la observacién de la fibrica para detectar la presencia de otros elementos
caracteristicos con la finalidad de obtener un resultado en el proceso de identificacién. En esa
linea actuamos para tratar de identificar los restos de un antiguo puente en el rio Ponsul en el
distrito de Castelo Branco en la Beira Sur portuguesa, constituidos por varias hiladas de sillares

almohadillados.

Restos de la cimentacién de un puente en el rio Ponsul (Portugal)

Dado que esta antigua obra de paso se halla en la linea Conimbriga-puente de Segura-puente de
Alcéntara de una posible via romana y que la silleria presentaba un fuerte desgaste, la primera
consideracién que tuvimos es que se trataba de los restos de un auténtico puente romano. Sin
embargo al observar la forma almendrada de la planta de tajamares y espolones sin precedentes en
ningin puente romano (aparecen en algunos puentes tardomedievales y son muy frecuentes en
obras de los siglos XVII y XVIII) hemos rechazado nuestra primera hipétesis.

Otro caso parecido nos ha pasado con el puente de Fortanete en Teruel, pues a pesar de que posee
un arco rebajado con forma y dimensiones “muy romanas”, ya que la luz alcanza los 10,40 m (35
pies romanos) igual a la de otros puentes como el de Sant Chamas en el cantén de Istres (Francia),
Banos de Molgas y A Cigarrosa en Ourense, y las del puente romano de Lugo, el ancho de 3,60 m
de anchura que vienen siendo 20 pies también presente en algunos puentes romanos (Ponte
Freixo, Villa del Rio, Salamanca y Mérida) y el dngulo de rebajamiento (abertura) de 123° es igual
a la del puente de Alconetar. Sin embargo a pesar de todas estas coincidencias no nos parece un
puente romano por la viveza de las aristas del almohadillado (signo de modernidad), por la
estrechez de la calzada y por las roscas muy irregulares de las boquillas.
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Alzado de aguas arriba del p.uente de rtanete (Teruel

Mis intrigados nos tienen dos puentes de la antigua Gallaecia, en territorio actualmente de
Portugal. Se trata del Ponte do Arco da Geia, sobre el rio Labruja, afluente por la derecha del rio
Limia en el cual desemboca muy cerca del puente romano de Ponte de Lima, y Ponte do Arco
sobre el rio Vizela, en el municipio de Felgueiras en el distrito de Porto.

- —

Alzado de aguas abajo e A Ponte do Arco da Ge

E— T -

ia en Ponte de Lima (Portugal)
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Béveda principal de A Ponte do Arco en Felgueiras (Portugal). Lado de aguas arriba

En primer puente tiene un tnico arco de dovelaje uniforme de 0,60 m de altura o espesor con
algunas piezas almohadilladas desgastadas, de 4,00 m de anchura y de 10,70 m de luz (;36 pies
romanos?), con aspecto desgastado y sin marcas medievales. El segundo puente tiene dos bovedas
claramente una, la principal, mds antigua que la otra. La primera tiene 12,60 m de luz (;42 pies?)
y también 4,00 m de ancho (;13,50 pies?), las boquillas con algunas dovelas almohadilladas
bastante desgastadas y muy uniformes de 0,70 m de altura. Tampoco se han visto marcas
medievales de cantero en parte alguna de este puente. Ambos se hallan en zonas muy
romanizadas, pues dos mansiones citadas en el Itinerario de Antonino, Limia, generalmente
aceptada su situacion en la ciudad portuguesa de Ponte de Lima, como Salacia (;Felgueiras?) estin
respectivamente muy cerca de estos dos puentes y con mucha posibilidad en una via de aquella
época. Ambas bévedas tienen un gran parecido formal confirmado por el levantamiento
topografico realizado de sus intradds pricticamente coincidentes en su parte central (3,50 m a
ambos lados de la clave), y constructivo con la misma relacién espesor rosca/luz de béveda, 1/17,8
y 1/18 respectivamente y un almohadillado idéntico en las boquillas (también igual al de los arcos
del tramo romano del puente de Ponte de Lima). Estdn catalogados como romanos en una
reciente publicacién sobre los puentes romanos de Portugal (4). Después de todo lo dicho,
creemos que se trata de puentes reconstruidos con aprovechamiento de algunos materiales
(dovelas almohadilladas) de los puentes romanos anteriores y que en el caso del Ponte do Arco le
afadieron otra béveda mds pequena de 4,50 m de luz, dejando en medio una pila de 3,60 m a la
que se le anadié un tajamar apuntado.

Finalmente nos hemos encontrado con otros puentes antiguos, ubicados en posibles alineaciones
viarias romanas o en las cercanias de antiguos nicleos de poblacién de aquella época, donde en la
tipologia y en algtin detalle constructivo reconocemos algin modelo de puente romano e incluso
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restos de uno anterior de esa época. Un ejemplo del primer caso es el Pontarrén de Los Garabios,
cercano a Valencia de Alcdntara (Cdceres), en el cual apreciamos algunas caracteristicas
constructivas como que el cuerpo principal, formado por dos bévedas iguales, tiene la plataforma
horizontal con los accesos en ligera rampa, que se ven algunos sillares almohadillados
reaprovechados en su fébrica, que tiene un ancho de bévedas apreciable (4,48 m) que nos hacen
pensar de que puede tratarse de un puente de tradicién romana reconstruido bajo los auspicios de
la Orden de Alcdntara cuya cruz simbdlica estd grabada en un estribo, en el lugar donde pudo
haber otro anterior, que ademds podria estar en la alineacién de una via que unia la lusitana

Valentia de la epigrafia y los textos cldsicos con el puente de Alcdntara.

El pontarrdén de los Garabios, cercano a Valencia de Alcdntara (Cdceres).

Otro e¢jemplo de puente de tradicién constructiva romana con bévedas de ladrillo, una de ellas
quizd original, es el llamado puente Viejo de Campofrio sobre el rio Odiel cerca de Aracena. No
s6lo pudo estar en una antigua via romana entre las poblaciones romanas de Urion y Arucci, sino
que desde el punto de vista constructivo el arco menor - el mayor es claramente moderno - es muy
similar a la béveda de la llamada Alcantarilla Romana de M¢érida, realizado con un ladrillo de
1x0,5 pies, con la rosca de la béveda de dos espesores diferentes, el mayor de 2,5 pies en el tercio
central y menor de 2,00 pies en ambos extremos o arranques.

La luz de 4,88 m es una medida muy presente en otros puentes romanos (alcantarillas de Rio
Tirén, de San Garcia y de San Cipridn, puente Romano de Lugo, Caparra y posiblemente en el
puente del Diablo en Martorell). El ancho de las bévedas es de 5,80 m que también es una
medida “muy romana” (casi 20 pies). Del arco mayor, aunque su fibrica nos parece moderna,
destacamos que su luz de 9,75 es exactamente el doble del arco menor (relacién 1:2). Esta relacién
proporcional tal al gusto romano, las caracteristicas mencionadas y la rasante horizontal del
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cuerpo de arcadas con los accesos con una pendiente pequefia, nos permite conjeturar que se trata
de un puente con un arco original y una clara tipologia del puente reconstruido de puente de
época romana.

"u_..-"}_n ¥ 0, y
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Arco menor del puente de Campofrlo en Huelva. V1sta desde aguas aba)o

Epilogo

Como vemos la identificacién de muchos puentes antiguos como romanos entrafia serias
dificultades que impiden dar con rotundidad la onomidstica de romano a algunos de ellos. Nos
parece posible que en los territorios de la antigua Hispania aparezcan mds puentes romanos, quizd
de tamafo pequefio o medio, pues el tamano de la red viaria romana era grande asi como densa la
red fluvial sobre todo de algunas zonas del oeste y norte peninsular. De momento sélo treinta y
seis puentes (36) tienen, segin nuestra opinién, confirmada su romanidad, por lo que para
incrementar este nimero habrd que estudiar los puentes conservados analizando con rigor sus
fibricas, realizando nuevos estudios estilisticos de la construccién romana, campanas
arqueoldgicas en las propias obras y en su entorno, asi como estudios histéricos y territoriales de la
red viaria romana, con criterios mds amplios que afortunadamente ya comienzan a realizarse en
algunas vias de Hispania, donde los trazados ingenieriles, cartograficos y topograficos deben tener
un amplio peso a la hora de restituir los ejes viarios antiguos. Solamente asi se podrdn superar las
limitaciones que actualmente se tiene para identificar los puentes romanos y no digamos para
datarlos en una tramo temporal mds concreto.
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